


QUE ES EL SISTEMA POLITICO

MODELOS DE ANALISIS Y SISTEMAS LEGITIMACION

I. INTRODUCCION. LOS PERFILES DE UN SISTEMA POLITICO.

En el dldimo siglo los sistemas poh’ticos han estabilizado su
clasificacion en tres grandes Categorl’as: democrz’tticos, autoritarios y
totalitarios. Las variantes en cada uno de estos sistemas es, por el
contrario, numerosa y rica en matices. Esto tiene que ver con la
. . I . .
capac1dad que presentan los sistemas pohtlcos en Cualqulera de sus
vertientes a mantenerse, reproducirse, y desarrollarse hasta la
sofisticacion. Esa sofisticacion puede ser también dependiente de la
. / ! .
vertiente a la que pertenezcan. Asl, por un lado, los democraticos
pueden alcanzar niveles de pluralismo y de justicia constitucional, de
justicia electoral y de respeto a los derechos fundamentales que incluso
crean dimensiones nuevas de civilizacion. Por otro lado, los
. . . . . o/ .
autoritarios y totalitarios pueden alcanzar una sofisticacion en sentido

contrario: desarro]lan mecanismos forma]es ( informales para



aumentar su estabilidad, su cimentacion y su reproduccién sin ceder

1OS puntos neur:ﬂgicos del COHtI’Ol absoluto d€1 pOdGI' del Estado.

El estudio de los sistemas politicos se hace dentro de las
ciencias politicas y, en menor medida en Mexico, dentro del derecho
constitucional, que tiene el area de estudio de las instituciones
politicas. Ademas, hay que subrayar que casi no existen estudios
interdisciplinarios en Mexico sobre el sistema politico y las
instituciones politicas que combinen dos de las disciplinas
intimamente relacionadas como lo son precisamente las ciencias
politicas y el derecho constitucional. Esta correlacion disciplinaria ha
sido altamente recomendada al menos desde los afios cincuenta del
siglo XX, entre otros, por el politologo y constitucionalista frances,
Maurice Duverger. De manera que es muy importante considerar que
una mejor comprension, estudio y analisis de los sistemas politicos sera
siempre la que considere que el derecho constitucional, las ciencias
politicas, la sociologia politica y la historia, deben ocuparse
conjuntamente de los fenomenos, problematicas y desarrollo de los

sistemas politicos.

Los estudios que identificaron a la vida poh’tica, a las
instituciones poh’ticas, y a las organizaciones poHticaS corporativas y

no corporativas como un “sistema’ comenzaron después de las Segunda



Guerra Mundial. Establecieron como Categor{a de anélisis, junto a la
de Estado y Régimen Politico, la de Sistema Politico como hoy lo
o« / . / . .
conocemos. Esta nocion viene de que todo esta interrelacionado
dentro de la vida poh’tica. Pero esto seria una definicion simplista a no
ser que la parte interesante se manifiesta en que la vida del sistema
polftico no es una simple agenda de eventos. En efecto se Conﬁguran
fendmenos y problema’ticas entre la sociedad civil y la sociedad
/. . /1. .
pohtlca —ciudadanos y ¢lite en el poder— que 1mpulsan O ponen en
jaque la estabilidad misma del sistema. Identificar y estudiar esos
fendmenos y esas probleméticas, por un 1ad0, y desarrollar formas
institucionales y constitucionales para resolverlos, por el otro, crean la
/ . . I . .
razon y el sentido de los sistemas pohtlcos, y no solamente el sistema

de vida poh’tica de los que ejercen el poder.

II. PRIMERA PARTE. MODELOS DE ANALISIS Y LA LEGITIMACION DE

LOS SISTEMAS POLITICOS.

Desde principios de la segunda mitad del siglo XX se

comenzaron a hacer GSEUdiOS quc inclul’an COHSidCI’ﬁI’ la “T€OI'1,a general



de sistemas” desarrollado por otras areas de estudio como la biolog{a y
la botanica, y que consistian en estudiar como elementos separados las
partes de un cuerpo. Es esta nocion la que los estudiosos americanos
como David Easton y Gabriel Almond en sus respectivos analisis,
transmitieron al estudio de la poh'tica, para considerar el objeto de
estudio como un sistema poh’tico. Esto signiﬁcé el estudio de la vida
polftica €n sus partes y no solamente su estructura y su

superestructura, €s decir, sus instituciones y su organizacién del poder.

1. El ambiente y las tensiones del sistema poll'tico segl’m David Easton.

A continuacion voy a identificar las caracteristicas del
modelo de analisis del sistema poh’tico de David Easton. Este autor fue
de los primeros en identificar que el sistema poh’tico no deberia
estudiarse como un compuesto orgénico —piezas que se unen y crean
un mecanismo. Easton observo que el sistema poh’tico se consolidaba o
se debilitaba con crisis por los fendmenos producidos por la
interaccion de fuentes internas y fuentes externas de tension. De
manera que podm’amos decir, de acuerdo a esta observacion, que la
sofisticacion y el colapso son los dos extremos del desarrollo de todo

sistema poh'tico. Para David Easton:



~La vida politica es una serie de procesos complejos mediante los

cuales ciertos tipos de insumos se convierten en productos que
. I . . . « e .

podemos denominar politicas autoritarias, decisiones y acciones

ejecutivas.

—Un sistema poh’tico mantiene intercambios con su ambiente que
. . . ! . . / .

originan procesos dinamicas. (Consideremos aqui que el ambiente son

las instituciones, fendmenos, demandas, corporativismo y no

corporativismo de la sociedad y de la economia).

—El sistema poHtico tiene gran cantidad de mecanismos con los cuales
enfrentan al ambiente y gracias a ellos pueden regular su propia
conducta, y transformar su estructura interna (consideremos aqul' las
reformas 1egales, reformas constitucionales, decisiones, poh’ticas

pﬁblicas, concepros y mentalidades, entre otros).

—El sistema politico tiene un ambiente intrasocietal y extrasocietal. El
intrasocietal se refiere segun Easton a sistemas que pertenecen a la
misma sociedad que el sistema politico. Y esos sistemas son de
conductas, actitudes, ideas, economicos, culturales, y de estructural
social. El extrasocietal se refiere a lo que esta fuera de esa sociedad, en

este caso, a la sociedad internacional.



—FEl sistema poh’tico tiene un ﬂujo de intercambio. En ese ﬂujo recibe y
envia. Recibe demandas y apoyos, que COmo Veremos mas adelante, son
. . . o/ . . o/ / . .
mecanismos de legltlmaaon 0 deslegltlmaaon. Y envia decisiones y

acciones, respuestas Yy pI’OdllCtOS.

~El sistema politicos tiene las fuentes de tension que mencione
anteriormente. Estas fuentes pueden internas y externas. Por un lado,
las internas se refieren a la interpelacion de elementos que conforman
el sistema politico (consideremos aqui las alianzas y/o diferencias
inter¢lites, apoyos o demandas del circuito institucional y de la ¢lite
politica). Por otro lado, las fuentes externas de tension puede provenir
tanto del ambiente intrasocietal como el ambiente extrasocietal:
problemas internos de la sociedad o problemas y presiones de la

comunidad internacional.

—FEl sistema poh'tico tiene “persistencia”. Esto quiere decir de acuerdo a

David Easton que investiga cambios y estabilidad no solo para darle

mantenimiento al propio sistema sino para reproducirse, consolidarse

y sofisticarse. (Consideraremos aqu{ que darle mantenimiento al

sistema es solamente cumplir objetivos, promesas, planes de gobierno,
I . / . . . I . .

pohtlcas pubhcas, mientras que el sistema pohtlco siempre va —0 debe

r— més 3112,12 dﬁS’cll’l‘OH’cll’Sﬁ Yy transcenderse).



—El sistema politico tiene “tensiones potenciales” v “perturbaciones”.
P P Yy P
Las tensiones potenciales son las amenazas graves, mientras que las
P g ) q
perturbaciones varian en su intensidad y calidad y pueden ser
benignas, neutrales, tensionantes Y, podemos agregar, radicales o

desleales al sistema.

—El sistema politico hace frente a las tensiones en dos vias, y a partir
de ahi disenara o activara los mécodos para resolverlas. La primera via
./ . .
a la que lleva una tension potencial o las perturbaciones es que el
sistema politico busca restablecer el antiguo punto de equilibrio -
recuperar los niveles de gobernabilidad y la legitimacién que tenia
antes de la tension. La segunda es que el escenario de tension lo llevara
a crear un nuevo punto de equilibrio, un nuevo escenario

(consideremos aqui que este puede ser democratico o no).

—El sistema poh’tico altera su equilibrio por dos razones intimamente
1igadas: primero, por la adopcién y ejecucién de decisiones relativas a
la sociedad por una ¢lite de autoridad, lo que lleva a la segunda razon,
la percepcién de la sociedad a aceptarlas como autoritarias u

obligatorias —pero que consideran injustas.

—Otro fenomeno mas que mantiene en vilo al sistema poh’tico es la
interpelacién y el sobredimensionamiento de las demandas que

impiden respuestas oportunas.



2.

Sobre esto el propio David Easton nos plantea lo siguiente:

Todo sistema tiene la capacidad de hacer frente a la tension ejercida
sobre sus variables esenciales, aunque no siempre lo logm: puede
desmoronarse, precisamente, por no adoptar las medidas apropiadas
para manejar la tension inminente. Pero lo primordial es su capacidad
de Vesponder a la tension. La clase de respuesta realmente adoptada (si
se produce alguna) serviria para evaluar la probabilidad de que el
sistema sea capaz de alejar el peligro. El hecho de interrogarse sobre la
naturaleza de la respuesta a la tension destaca los objetivos y meritos
particulares de un andlisis sistemdtico de la vida pol{tica. Este analisis
es especialmente indicado para interpretar la conducta de los
miembros de un sistema a la luz de la forma en que atenuia o

intensiﬁca la tension ejercida sobre las variables esenciales.:

Las funciones poh’ticas y las funciones del gobierno: entradas y

salidas del sistema poll'tico, segt’m Gabriel Almond.

' Easton, David, Esquemas para el andlisis politico, Buenos Aires, Amorrortu, 1984, pp.

224-226.



El analisis del sistema poh’tico encuentra oOtro momento
importante con Gabriel Almond, quien identifica que hay entradas y
salidas que definen la naturaleza de los fendmenos del sistema poh’tico,
y condicionan sus niveles de gobernabilidad y legitimidad como
identificamos a la dimension de las tensiones hoy dia. Almond
considera que cada sistema poh’tico es un sistema o modelo de acciones
que no solamente tienen que ver con las acciones de gobierno iale)
fundamentalmente con las de la cultura poh’tica de la sociedad civil y
de la sociedad poh’tica. Este autor nos dice que podemos clasificar a los
sistemas polfticos no a partir de conceptos o estructuras
institucionales como partidos poh’ticos, COTpOrativismo, organismos
autonomos constitucionales, variables en la division de poderes, etc.,
sino a partir del estudio de las actitudes, valores poh'ticos, caracteres,
mentalidades, ideas sincreticas, religiosas e incluso Cosmogénicas. Es a

esto a 10 quc Hama Cultura poh’tica.

Desde este angulo de analisis el sistema politico tiene
funciones politicas identificadas como “entradas” al sistema vy
funciones de gobierno identificadas como “salidas” del sistema.
Podemos considerar aqui que las primeras se presentan en el sistema
politico, el cual debe verse como el terreno de juego. Las segundas se

presentan como el ambito institucional del gobierno.
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Dentro de las “entradas” al sistema politico estarian:
P

—La socializacion politica, que es el conjunto de procesos a traves de los
cuales nos vamos familiarizando con la politica y que van

determinando nuestras actitudes a lo largo de la vida.

—La articulacion de intereses, que son los mecanismos con los que se
establecen relaciones de mediacion y vinculacion entre intereses, para

la accion poh’tica.

—La agregacién d€ intereses, quc son 1218 formas ¢n quce 1OS intereses se

. / / .
arci- Culan Yy como actuan una vez COhGSlOIladOS

—La comunicacion politica, que incluye las estrategias, simbolos,

mensajes, etc., que se utilizan para relacionarse entre actores.

Ahora bien, dentro de las “salidas” del sistema, cuyo diserio y

ejecucién se ubican como funciones de gobierno, estarian:

—El gobierno mismo, como el conjunto de instituciones,

organizaciones y decisiones sobre recursos pﬁblicos.

—Aplicacion de la ley, a partir de las organizaciones del gobierno que

tienen la responsabilidad de hacer cumplir las normas



II
—Formulacion de la 1ey, como el acto de legislaur.2

Ast, “la cultura politica se convierte en un elemento de la
socializacion politica y se entiende como una distribucion particular
de actitudes, valores, sentimientos, informacion y habilidades
politicas. La cultura entonces afecta la conducta de los ciudadanos y
sus lideres a lo largo del sistema politico, determinando entonces el
tipo de entradas al sistema, pero tambien el tipo de resultados que

emanan de ¢l, convirtiendose en variable explicativa.”s

3. Gobernabilidad y legitimacién: fenodmenos del sistema poh’tico.

En los sistemas politicos contemporaneos dos fenomenos son
la fuente de equilibrio, de las crisis, y de las variables en el ambiente y
las tensiones: la gobernabilidad y la legitimacion. El estudio de cada
uno de ellos no puede dar un analisis bastante preciso del desarrollo de
un sistema politico, pues las variables del concepto de gobernablidad y

el de legitimacién nos permiten evaluar incluso las partes sistémicas

2 Almond, Gabriel. James Coleman. The Politics of Developing Areas, new york, Princeton university
Press, 1960.

3 Lopez Montiel, Angel Gustavo, “Las teorias de sistemas en el estudio de la cultura politica”,
en: Politica y Cultura, primavera 2008, nim 29, p. 183.
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que Easton y Almond advirtieron. Para ello es importante mencionar

aqu{ un Concepto de gobernabilidad segfm 61 Cual ser{a

un equilibrio dinamico entre la demanda socio-politica y la capacidad
de respuesta de un gobierno; es un estado de ser del sistema politico
fundado en la fluidez comunicativa estructural. Su articulacion se
obtiene por una parte, de los pactos corporativos y los acuerdos no
corporativos entre el regimen y la sociedad y, por la otra, por la
justicia constitucional. Esto permite la toma de decisiones oportunas,
eficaces y efectivas, para la igualdad ctvica, los derechos del hombre,

la justicia social 4

Como podemos observar aqul’ los elementos de analisis serian la
comunicacion entre las estructuras del sistema poh’tico, los niveles de
eficacia del corporativismo gubernamenta] y el independiente, ast
como de las OTganizaciones No corporativas de la sociedad. Ademas de
un elemento esencial para las democracias Contemporz'meas: la justicia
constitucional, su nivel de autonomia y eficacia para la defensa de los
derechos fundamentales. También es de considerar que la
gobernabilidad es “un estado de ser” del sistema poh’tico, tejido con
equilibrios entre sociedad y gobierno. Esto agrega un sentido mas alla

de lo orgz’mico de la nocion de Easton y Almond, al otorgarle al sistema

4 Dominguez Narez, Freddy, “Dispersion y construccién del concepto de gobernabilidad”, en:
Politicas y constitucionalismo, vol. I, no. 2, 2014, p. 275.
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polftico una Capacidad de registro y no solo de manifestacion de los

efecros de los apoyos y las demandas, de consolidacion o de crisis.

La legitimacion también es fundamental. Las fuentes de
legitimacién del sistema poHtico son corporativas y no corporativas,
disefiadas y espontaneas tanto de la sociedad como del gobierno. Sin
embargo el sistema politico no puede esperar su equilibrio de la libre y
espontanea manifestacion de esas fuentes. De manera que existen

. . . ./ . /
mecanismos de legitimacion bastante sofisticados a veces, que estan
aht para garantizar entre otras cosas, la gobernabilidad y la eficacia de
las “salidas” del sistema que describe Almond. Esos mecanismos
pueden ser de legitimacion por performance (resultados en las politicas

/ . PR .« / . . . /. . . o . ./
publicas), legitimacion por justicia politica y constitucional, y legitimacion
institucional, carismatica o tradicional —identificadas por Max Weber
desde el siglo pasado. Estas tres tltimas, como advirtid el propio
glo p prop
Weber, no siempre se presentan en estado puro y, en nuestros sistemas

/ . / . / .
contemporaneos, tienden mas bien a presentarse como hibridos.s

Es preciso considerar que los sistemas poh’ticos democraticos
contempora’meos tienen un alto nivel eficacia institucional pero
también de conflictividad debido a nuevos fendmenos y mentalidades

pI’OpiOS d€ nuescras sociedades actuales.

5 Dominguez Narez, Freddy, Legitmacion, gobernabilidad y autoritarismo, México, Sep/Prodep,
2004.
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También hay otros mecanismos de 1egitimacién que se
desarrollan por el tipo de régimen en el que se encuentra el sistema
polftico. Asi, en los reg{menes parlamentarios el sistema poHtico, ast
como el gobierno, se 1egitima en la medida en que el Parlamento tiene
un equilibrio de las fuerzas poHticas y que existe un consenso con la
agenda del gobierno. En el caso de los reg{menes presidencialistas, la
1egitimacién en el sistema poh’tico no depende del equilibrio en el
Parlamento sino en el de la legitimacién electoral del Presidente
(haber alcanzado el poder sin sospecha de fraude electoral), y en la
combinacion de al menos dos de los tipos weberianos: el carisma y la
institucionalidad. En los reg{menes autoritarios los mecanismos de
1egitimacién pueden provenir de acciones del gobierno como
mantener un pluralismo limitado ampliado paulatinamente pero
controlado, pero también de acciones francamente cuestionables como

la Cooptacién y el clientelismo.

Lo importante es observar que el tipo de legitimacion
condicionara la forma y la cficacia del sistema politico para hacer
frente a las tensiones que permitiran su desarrollo, su crisis o su

1 b./ 1 «@ . . 9 . 1
colapso. Pero tambien a la “persistencia”, que como vimos, es la manera

como transciende Yy s¢ moderniza.
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ITI. SEGUNDA PARTE. LA INGENIERIA CONSTITUCIONAL SISTEMA

POLITICO EN MEXICO.

1. Un sistema poh'tico con gobernabilidad autoritaria hasta 2018.

En México vivimos un sistema polftico autoritario hasta el
2018. Para entenderlo en el marco de este analisis, durante muchas
décadas dominaron las dos razones que Easton identifica como fuentes
de alteracion del equilibrio en una democracia: decisiones autoritarias
u obligatorias enviadas a la sociedad por una ¢lite en el poder, a traves
de un partido casi unico. Pero durante esas décadas el sistema poh’tico
no fue el mismo sistema autoritario siempre: hubo una evolucion que
termino siendo muy sofisticada a comienzos del siglo XXI: la
Constitucion reformada para garantizar mas derechos, el pluralismo
polftico ilimitado pero dado el caso, sin efecto. A lo largo de los
ultimos cuarenta afios pasamos de un sistema poh’tico con pluralismo
limitado, a un sistema de pluralismo ilimitado pero sin efecto, y
finalmente a un sistema de pluralismo constitucional pero donde los
centros neuraﬂgicos del Estado segul'an bajo el control de mentalidades
y agentes autoritarios. Esto ultimo es un ejemplo de la sofisticacion de
un autoritarismo. A partir de 2018 que triunfo en las elecciones

presidenciales una fuerza poh'tica opositora a ese autoritarismo,
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! I .
comenzo en Mexico una nueva forma de hacer func10nar nuestcras

instituciones mas apegada a la dinamica democratica.

2. La division de poderes y otras instituciones del sistema poh’tico.

Actualmente el sistema poh’tico mexicano presenta un
pluralismo ilimitado con efectos importantes en las decisiones
pﬁblicas, los espacios pﬁblicos, la opinién pt’lblica, los mecanimos
1egitimantes, y en los procesos polfticos. Hay reglas bien definidas
formalmente para el ¢jercicio del poder. Una primera caracteristica
esencial de las democracias es que los partidos y asociaciones poh’ticas
alcancen el poder y lo entreguen mediante elecciones competitivas. La
1egitimacién del gobierno ha dejado fuera a la coaccion y a la
imposicién.

En su ingenierta constitucional hay una division de poderes
que presenta la fenomenologia propia de un sistema politico
democratico. Por ejemplo, el poder legislativo ha sido quiza el primer
escenario donde se experimento la democratizacion del sistema desde
hace veinte anos. En efecto, al configurarse gobiernos divididos en las
ultimas dos décadas, la hegemonia del sistema autoritario se vio

vulnerada y desmantelada. Llamamos gobiernos divididos cuando la
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/ . . .
mayoria en el Congreso No €s del mismo partldo que el premdente. Este
escenario, 16]'05 de ser un signo de tension en las democracias, es un
signo de la naturaleza del Congreso, que €s un espacio para construir
. . ! .

CONsensos, y donde el disenso es muy importante como antitesis que
llevara a una sintesis donde se recogeré lo mejor de las propuestas.
Aqu{ son decisivos los elementos de la cultura poh’tica que observo
Gabriel Almond pues el consenso es posible solo por Otro concepto
importante del raciocinio que es la voluntad. Las voluntades se
asientan en las filosofias, las ¢ticas, las actitudes y las mentalidades de

105 quc actﬁan cn 61 congreso.

El poder judicial es el otro poder donde suceden procesos
importantes para la democracia. Particularmente en lo que se refiere al
control constitucional. El control constitucional es un sistema en el
cual la Suprema Corte conoce de juicios constitucionales. Estos juicios
constitucionales tienen el objetivo de defender a los ciudadanos y a las
instituciones de las violaciones constitucionales que el Estado pudiera
cometer sobre sus derechos fundamentales. Hay tres juicios
constitucionales de los cuales la Suprema Corte conoce: el juicio de
accion de inconstitucionalidad, el juicio de controversia
constitucional, y el juicio de amparo. Existe también el juicio de la

defensa de los derechos politicos electorales del cual es competencia
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del Tribunal Federal Electoral. La defensa de los derechos
fundamentales y la posibilidad de 1itigar la Constitucion, es decir, de
1itigar la razon constitucional, es uno de los rasgos mas importantes de
la democracia de nuestro sistema. Durante la mayor parte del periodo
del sistema autoritario esto no era posible, simplemente no existia ni la
nocion ni la ingenier{a constitucional de la justicia constitucional.
Reflexionemos sobre el hecho de que la facultad de control
constitucional se le otorgé ala Suprema Corte en diciembre de 1994, y
que esta ﬁgura existe en los sistemas constitucionales del mundo desde

1803.

El poder ejecutivo tambien ha sido objeto de reformas. La
desaparicion del fuero constitucional es muy importnante sobre todo
por la larga etapa del sistema autoritario donde el presidente era una
figura intocable. Pero en los sistemas democraticos los presidentes no
tienen necesidad de escudarse bajo estas figuras preventivas porque
son cuadros cuidadosos de su trayectoria y, muchas veces, con prestigio
en el sistema politico. Crear figuras protectoras que son puertas de
fugas constitucionales es mas bien propio de los sistemas autoritarios.
Alli los que detentan el poder deben hacerlo basados en la fuerza y la
coaccion. Al caer ese tipo de sistema deben hacer frente a la rendicion

de cuentas.
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Otras instituciones constitucionales com el sistema electoral

y el sistema de partidos son también estables. Estos tltimos son ﬁguras
constitucionales, dificil de ignorar o avasallar.  Antes bien gozan de
financiamiento plﬁblico y el umbral para mantener su registro €s uno
de los mas moderados del mundo: necesitan mantener el 3% de la

./ /1. P ./ .
votacion Vahda €m1tlda cn 1a eleccmn anterior.

Otra caracteristica de nuestro sistema politico son los
organismos autonomos constitucionales. De acuerdo a la doctrina y a
la teoria constitucional estos organismos se consideran pilares del
Estado. Y de acuerdo a los analisis constitucionales estos organismos
son parte de la nueva division de poderes. Esto puede sorprender a
propios y extrafios porque hemos sido educados en la idea de que la
division de poderes remite solo al poder ejecutivo, al poder legislativo
y al poder judicial. Pero no es ast. En el Estado hay otros organismos
autonomos constitucionales que no dependen de ninguna rama del
Estado y que, por el contrario, son parte de su configuracion. En
México existen cinco Organismos autonomos constitucionales que
contribuyen a darle estabilidad al sistema politico. Son instituciones
que no dependen de un gobierno ni del tipo de regimen politico sino

que conforman la estructura del Estado.
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El sistema poh’tico mexicano cuenta hoy con todos los
mecanismos constitucionales y legales para hacer frente a las tensiones
propias de los sistemas, y resolverlas sin afectar los derechos
fundamentales de los mexicanos. También es un sistema poh’tico que
ha sabido evaluarse y evolucionar, y su desarrollo se ha orientado a la
democracia aleja’ndose de los rasgos autoritarios. No hay necesidad de
una nueva Constitucion, lo cual es hoy dia una discusion superada.
Todas las instituciones que conforman al sistema poh’tico han
avanzado hacia su consolidacion como parte de una democracia

constitucional, que es lo que vivimos actualmente en México.



